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1.　は じ め に
　味を表す種類としては甘味，鹹味，酸味，苦味
という四つの基本味がある．日本語の語彙では基
本味に渋味を加えて，甘い，辛い，酸っぱい，苦
い，渋いという五つの形容詞がある．そして，各
形容詞は味以外にも多様な意味をもつ多義語であ
る．
　多義語の研究は，意味間の関係を明らかにする
という目的の下で多様な研究方法があるが，味を
表す語を対象とする研究の殆どがメタファー（隠
喩），メトニミー（換喩），シネクドキー（提喩）
による認知言語学の観点で説明しようとしてい
る．ところが，このようなやり方は基本義を設定
する際にそれの保証がないという大きな問題点が
ある．例えば本研究で取り上げる「カライ」は歴
史的にみて『万葉集』に「昔より言ひける言の韓
国の可良久も此処に別れするかも」1）という例が
あり，味以外の意味の用例が先立つ．歴史的に見
ると味の意味が「基本義」であるとは言えない．
さらに，このような研究方法は，研究者の観点に
よって同じ意味でも異なる主張が可能である問題
もあり，本研究は「意味構造」という観点で形容
詞の多義構造を分析する．
　かつて「意味構造」について池上（1975：33）
は「語彙の意味構造の記述ができていれば，その
構造を規定する各次元に属する意味単位を組み合
わせることによって個々の語の意味構造が規定で
きるわけであり，また逆に，語の意味構造の記述
ができていれば，いくつかの語に共通に見られる
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2意味単位がそれぞれ一つの次元として立てること
により，語彙としての意味構造を規定することが
できる」（下線は引用者）と述べており，本研究
は，「味のカテゴリ」の語彙の意味構造を規定す
るに先立って，個別形容詞の意味構造を規定す
る．すでに金（２015，２016）で「アマイ」と「シ
ブイ」の多義構造を明らかにしており，「カラ
イ」はいかなる意味構造を持っているか本稿で明
らかにし，味覚に関わる形容詞「カライ」の多義
性を説明することを目的とする．
　なお，分析の対象とする用例の収集には国立国
語研究所の『現代日本語書き言葉均衡コーパス』，
朝日新聞記事データベース『聞蔵Ⅱ』，毎日新聞
記事データベース『毎索』を利用した．
2.　先行研究及び問題提起
　「カライ」に関する言語研究としては武藤（２001，
２015），小出（２003）がある．また，対照言語学の
観点で意味を記述する研究２）もあるがこれらの研
究は意味の羅列に止まっており，「カライ」の多
義構造は把握しにくい．
　小出（２003）は四つの味覚形容詞（甘い，辛
い，苦い，酸っぱい）の体系全体を意味拡張の観
点で記述し，その中「カライ」の用法を人の内部
と外部に分けている．人の内部の事象には味覚の
表現が属し，人の外部の事象は他者に対する姿勢
であり，味覚から「刺激の強度を述べるものへ意
味をずらした」用法であると説明している．な
お，意味拡張の方向の違い（人の内部の事象か，
外部の事象か）によって「味覚形容詞は，「甘い
･からい」グループと「甘い ･苦い ･酸っぱい」
グループに分かれ（小出２003：13）」ると結論を
出している．ところが，同じグループ内のアマイ
とカライの関係については味覚の表現で対立する
ことの指摘に止まっている．
　武藤（２001，２015）は，「カライ」を比喩によ
る意味の拡張という観点から記述し，以下のよう
に意味を分け，多義構造を述べている．
　①別義 1（基本義）：〈唐辛子やワサビなどが持
つ〉〈激しく強い〉〈味覚的刺激〉
　②別義 ２：〈（辛みや塩分などの）口中における
刺激が〉〈相対的に〉〈強い〉〈さま〉
　③別義 3：〈相手に対する扱いにおいて〉〈（本
来求められるよりも）厳しさが〉
〈強い〉〈さま〉
　④別義 4：〈ある物事や状況において〉〈（本来
予定されるよりも）厳しさやつらさ
が〉〈強い〉〈さま〉
　基本義（別義 1）から強い刺激との類似性に基
づいて別義 ２と別義 3へ意味が転用され，別義 4
は別義 3との類似性が認められるから意味が転用
するとしており，意味の拡張は比喩に起因し，そ
の基本は味覚であると説明している．しかし，木
原（２010：60）が「味覚「辛し」も，厳しさを表
す「辛し」も同様に古い語であり，清水の『日本
語語源辞典』（1984）などは，むしろ厳しさを表
す「辛し」の語源には諸説あり，いずれかに断定
することは困難である」と指摘したように「カラ
イ」の基本義が味覚である根拠は明らかでない．
更に言えば，1916年ドイツのヘニングが生理学で
「味の四面体」と呼ばれるものを唱えて以来，甘
味，鹹味，酸味，苦味は「基本味」として世界的
なコンセンサスを獲得しており，「カライ」の基
本義（別義 1）は基本味に属さない，厳密に言え
ば純粋な意味での味ではない．また，別義 3と別
義 4は「相手に対する扱い」か「物事や状況」か
によって別義として分けてはいるものの，意味的
にも構文的にも違いは見られず別義 3と別義 4の
境界が曖昧であるという問題もある．
　以下では「カライ」を味覚の形容と態度の形容
という二つの用法に分け，両者の構文による文法
的な側面と意味構造の側面について考察する．
3.　「カライ」の二つの構文
　「カライ」の味覚の形容と態度の形容を意味構
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造の側面で考察する前に，両者は構文的にいかな
る相違点，或いは共通点があるのかを探る．
　日本語の形容詞は通常，語彙的な意味を基にし
て客観的な性質 ･状態を表す〈属性形容詞〉と，
主観的な感覚 ･感情を表す〈感情形容詞〉に二分
類される3）．そしてこの語彙的な意味の分類に照
応して文の中で果たす機能も異なる．属性形容詞
は人や物に恒常的に備わっている属性を表現する
ものであり，感情形容詞は一定の時間帯に生じる
現象で具体的な時間に縛られ，人間に生じる感情
･感覚を表現する．こういった分類の中で「カラ
イ」は，〈属性形容詞〉として位置づけられ，語
彙的な意味のみならず，文中での機能も〈属性形
容詞〉に従う．ところがこの分類は「カライ」が
味の属性のみを形容することを前提にしている．
「カライ」が味以外の意味を示す際にも〈属性形
容詞〉としての機能が維持されるか味覚の形容と
態度の形容の構文上の特徴を比較する．
　⑴　田中悠古ちゃん（六つ）は「家で食べるカ
レーのほうが辛い．明日も楽しみ」と話して
いた．（1999.4.13. 朝日新聞記事）
　⑵　「彼のベートーベンには，例えば，フルト
ベングラーと比べて，男性的でゴツゴツした
精神の苦渋が感じられず，うわべだけきれい
な音楽だった」と，音楽評論家の宇野功芳氏
は点が辛い．（1989.8.1. 朝日新聞記事）
　⑴は味覚の形容の「（私ハ）～ガカライ」構文で
あり，⑵は態度の形容の「～ハ～ガカライ」構文
である．一見「～ハ～ガカライ」という同じ構造
のように考えられるが各要素が文の中で働く役割
とその性質には大きな違いがある．
　味覚を表す⑴の主語は人であり話し手自身であ
るから省略された形が一般的である．ところが，
⑵の場合の主語（宇野功芳氏）は人ではあるもの
の「カライ」と感じる感覚主体ではなく「カラ
イ」と形容される主体であるため省略不可能であ
る．また，⑴の「カライ」と形容される対象は具
体的なモノ（カレー）であるのに対して，⑵の場
合は抽象的なコト（点）が対象になる．
　次に味覚の形容の「カライ」と態度の形容の
「カライ」が連用修飾形（辛く）として動詞を修
飾する場合の役割について確認する．
　⑶　骨付きの羊肉を，トーバンジャンなどで辛
く煮込んだ鍋料理．（２007.6.19.朝日新聞記事）
　⑷　必ず，録音を聴きます．でないと，どこが
よくて悪かったのか，自分で判断できないで
すから．でも，演奏を終わったばかりのとき
に辛くつけた点数のほうが，本当は正しいの
でしょうけれど．（1997.3.8. 朝日新聞記事）
　⑶と⑷の「カラク」は同じく文の中で各々の動
詞「煮込む」と「つける」を修飾する機能を果た
しているものの，その意味役割は味覚の形容⑶と
態度の形容⑷で違いが見られる．ものの属性を表
す形容詞が連用修飾形になった場合は「動作の結
果の状態」を表すことが多い4）のと同じく，⑶
も，羊肉を「煮込んだ」結果が「カライ」であっ
て，「羊肉を煮込んで辛くする」との意である．
が，⑷は「＊点数をつけて辛くする」のように点
数を「つけた」結果が「カライ」ではなく点数を
「つける」様子，つまり動作そのものの様子が
「カライ」であることを意味する．「カライ」の連
用修飾形が味覚の形容か，態度の形容かによって
動作（動詞）の結果であるか，動作（動詞）その
ものの様子であるかで違いが見られる．
　「カライ」が「味」を表すか「態度」を表すか
は単純にその意味の違いだけの問題ではなく以上
で確認したように主語と対象語の選択，文の中で
の働きなどの構文的な要素が「カライ」の意味に
影響を与えると言える．
4.　「カライ」の意味構造
　 3節では構文的な要素を選択する段階から「カ
4ライ」の意味の違いが出てくることを確認した．
4節では「カライ」の意味を「味覚の形容」と
「態度の形容」に分け，いかなる意味構造を持っ
ているのかを考察する．まず，「意味構造」の規
定から確認する．
　池上（1975）では言語の「意味構造」を以下の
ように分け，規定している．
　 ･ 語彙における意味構造…ある意味分野がどの
ような語によってどのように分割されている
かを規定する．
　 ･ 語における意味構造…ある語の意味を他の語
の意味との類似性ならびに差異という観点か
ら規定する．および，ある語と結びついてい
るいくつかの意味をその相互の類似性ならび
に差異という観点から互いに関係づけて規定
する．
　 ･ 文における意味構造…語と語が結びついて文
を構成する時，満たされているべき意味的な
条件を規定する．
 （池上（1975：3２））
　本研究での「意味構造」とは，池上の「語にお
ける意味構造」のことであり，特に「結びついて
いるいくつかの意味をその相互の類似性ならびに
差異という観点から互いに関係づけ」ているのを
構造化することと定義できる．つまり，「味覚の
形容」と「態度の形容」はそれぞれいかなる意味
項目によって構造化され，互いに関係付けている
かを明らかにすることで「カライ」の「意味構
造」を解き明かす．
4.1　「カライ」における「味覚の形容」用法
　味覚の形容に入る前に「カライ」という形容詞
が表す味に関して生理学での研究に少し触れてい
く．生理学では「カライ」と「シオカライ」を分
けて考えている．近江（２008）では，「塩味」と
「辛味」について以下のように述べている．
　　食塩はミネラルの代表であり，塩辛い味を有
する．食塩のような塩辛い味を有するものは
無機物，有機物を含めて食塩のみである．
（中略）甘味，うま味，塩味は，いずれも栄
養物のシグナルの役目を果たしている．これ
らの味は，いわば好ましい味である．このた
め，動物も人間も好んで栄養物を摂取する．
 （近江（２008： 3 ））
　　「辛味」は，純粋な意味では味ではない．ト
ウガラシの辛味成分であるカプサイシンを皮
膚につけると，飛び上がるほど痛くなるが，
これはカプサイシンが皮膚の痛覚を刺激する
からである．辛味は，舌の上の痛覚が刺激さ
れて生じる “味” である．
 （近江（２008： 5 ））
としており，厳密に言えば「カライ」の辛味は狭
義の味覚ではない．しかし，「辛味や渋味の情報
が脳に伝えられると，他の味の情報と統合される
ので，基本味と区別がつかなくなる．したがっ
て，辛味も渋味も広い意味での味の仲間に入れ
る．（近江（２008： 5 ））」とも言い，広義の味覚
としては認めている．
　次に，言葉レベルでの「カライ」は「塩辛い
（塩味）」と「カライ（辛味）」の上位概念であ
る．『日本言語地図解説―各図の説明 1―』の塩
の味（「塩辛い」）項目には地域によってショッパ
イ類，カライ類，シオカライ類，クドイ類に使い
分けており，カライ類は「ショッパイ類に対立し
て，西日本に分布しているが，東日本の関東南部
などにも分布していて，注目される．関東南部な
どで，ショッパイ類よりカライ類を上品なことば
として使うとの注記が多く見られ，これは，上方
からカライ類が，ある時代に，新しい勢力として
侵入したことを示すものであろう」5）としている．
また，「カライ（辛い）」の項目では「全国一様に
カライ類（九州のKARUI，KARUKA，KAIKA
などを含む）が分布しており（中略）西日本で
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は，塩味と唐辛子の味とを区別しないで表現する
ことがわかる」とし，「カライ」は時代と地域に
よって構成要素（辛味，塩味）が違っていること
を確認した．
　以下では「カライ」が「味覚の形容」用法で使
われる例をみて「カライ」の意味を考察する．
「カライ」は以上でも述べたように塩の味と唐辛
子の味を表す．
　⑸　しおの場合，デジタル軽量計に丼を載せ，
スープの元のダシ，岩塩などをブレンドした
塩の重さを正確に量る．「塩は4.5グラム．
スープ300グラムで塩が 5グラムだと，多く
の人が辛いって感じちゃう」（２016.4.２5. 朝日
新聞記事）
　⑹　人気はトムヤムクン．味を決めるのは唐辛
子やレモングラスなどの香味野菜とナンプ
ラー，ナムプリックパオ（濃い赤色のみそ調
味料）．（中略）スープを飲むと酸っぱくて辛
いだけでなく，まろやか．（２016.6.14. 朝日新
聞記事）
　⑺　「きみそんなにわさびをいれると辛いぜ．」
と，主人は心配そうに注意した．（夏目漱石
（２005）『吾輩は猫である』）
　⑸は塩を4.5グラムから 5グラムに増やすと
スープの味を「カライ」と感じており，塩の味を
形容し，⑹は唐辛子を入れたスープの味を「カラ
イ」といい，唐辛子の味を形容している．また，
⑺のように「カライ」は塩の味，唐辛子の味，以
外にわさびの味も「カライ」と形容する．ところ
が，実際『現代日本語書き言葉均衡コーパス』で
「カライ」を検索してみた結果，全用例数２45個の
中 3例しか「塩の味」を表していなかった．この
結果は『日本言語地図解説―各図の説明 1―』で
確認したように「塩の味」を形容する「カライ」
以外にも「シオカライ，ショッパイ」などが存在
し，「カライ」より幅広く使われているからであ
ろう．なお，唐辛子，わさび以外の味に対しても
「カライ」と形容される例があり，このような例
の存在は生理学レベルの辛味と言葉レベルの「カ
ライ」を区別して考えるべき理由でもある．
　⑻　無色透明で，コーリャンや小麦などが原料
の蒸留酒．日本の焼酎と似ているが，こちら
はアルコール度数5２度が標準．辛い酒であ
る．小さなグラスでストレートで飲む．
（２005.11.２0. 朝日新聞記事）
　⑼　厳しい暑さが続いて，食欲不振の人も多い
のでは？こういうときは，刺激のある食べ物
で食を進めたい．カレーなんかぴったり．汗
をだらだら流しながら辛いカレーを食べる
と，暑さも気にならなくなってくる．
（1999.8.２3. 朝日新聞記事）
　⑻と⑼の「カライ」は塩の味でも唐辛子の味で
もない．⑻はアルコール度数5２度の中国の白酒に
ついて説明する文でその味を「カライ」とし，⑼
は刺激のある食べ物の一つとして「カライ」カ
レーを挙げている．⑻，⑼は⑸，⑹，⑺のように
塩，唐辛子，わさびなどの特定の食材料が持つ味
ではなく刺激が強い食べ物を「カライ」と形容し
ている．このように食べ物に対して「刺激が強
い」ことを「カライ」と表現するのは，辛味には
舌を刺すような痛覚が生じる味があるからであ
る．また，このような刺激は⑽と⑾のようにオノ
マトペを利用して形容する場合もある．
　⑽　タイの家庭料理は世界一辛いという評判通
り，どれも香辛料がしたたかに利いて，料理
の通過する器官は口であろうと喉であろうと
ピリピリと辛く，とてもたくさんは食べるこ
とができない．（熊澤文夫（２003）『メーサイ
夜話』）
　⑾　出てきた麻婆豆腐を口に入れると，香辛料
の辛さが舌にピリッとくる．なぜかその刺激
6が心地よく，次々と口に運んでいってしま
う．（２010.10.6. 朝日新聞記事）
　⑽と⑾は，香辛料の辛さが口や喉，舌を刺激す
ることを「ピリピリ，ピリッと」というオノマト
ペで表現している．「カライ」の全ての用例がこ
のようなオノマトペと共起するわけではないが，
他の味覚に比べると「カライ」は皮膚や粘膜を刺
激するオノマトペと共起しやすい．
　以上の論考から，塩，唐辛子，わさびなどが持
つある特定の味と，そのような味がなくても刺激
が強い味に対しても「カライ」と形容することを
確認した．以下では「カライ」の対義語「アマ
イ」との関係を把握することで前者の「カライ」
と後者の「カライ」の相違点を確認する．まず，
「アマイ」を取り上げた研究としては Jantima
（1999）がある．
　Jantima（1999）は「アマイ」を対義関係から
A，B，C三つの段階に分けている．A段階は
「アマイ」の対義語化される段階がない「独立の
段階」，B段階は対義語関係をなしている場合で
「対等な対義関係の段階」，C段階は「アマイ」は
極ではなく，「からさ」の軸上を移動する相対的
な評価となる「一元化の段階」であって，まとめ
ると図 1のようになる
　Jantima は日本酒とミカンが「“あまいもの” で
あるか，“からいもの” であるか一つに限定して
しまうことができない．しかし，どちらの味が量
的に多く表れているのかによって判断できる」こ
とを理由にB段階を説明しているものの，糖分
の量を減らすことによって辛さ（酸っぱさ）が高
くなるわけではないから「アマイ」と「スッパ
イ，カライ」が繫がる関係にはなりえないという
問題点はある．それで図 ２のように「アマイ－カ
ライ」の関係を金（２015）で提案した．
　両極的関係は，塩，唐辛子などのある特定の味
を表し，「アマイ」と「カライ」が両極に位置し
ているものの連続的に繫がっていない関係であ
る．飲食物の種類や味によっては「アマイ」と
「カライ」が対義関係を成す場合とそうでない場
合がある．例えば，「カライキムチ」の場合は
「アマイ－カライ」の対義関係が認められず「カ
ライ」独立の軸上で働く味であって並列な関係で
あると言える．並列な関係は「アマイ」と「カラ
イ」が共存する「甘辛」という言葉の存在で裏付
けられる．一方，「スッパイみかん」と「アマイ
みかん」の場合は「アマイ－スッパイ」が両極に
位置し対義関係を成してはいるものの両者が繫
がっている関係ではないため軸上が途切れている
図（両極的関係）になる．
　「連続反義関係」は「アマイ」と「カライ」が
両極に位置し，塩味，辛味，刺激などの度合いに
よって連続的に繋がっている段階であり，「両極
的関係」の「アマイ」が糖分を意味するのに対し
て「連続反義関係」の「アマイ」は糖分の意味が
ないのが大きな違いである．例えば⑿の「カラ
イ」と「アマイ」がこの関係に該当する．
　⑿　辛いカレーを食べなくてはいけない．そう
なったらアナタは，まず甘いのからトライし
て，中辛，大辛といきますか？　それともそ
の全く逆からチャレンジしますか？（加藤紀
図 1　Jantima（1999）の ｢あまい ｣の段階
Ａ段階
0
Ｂ段階
すっぱい，からい あまい 平均
あまい 
Ｃ段階
0 あまい からい 
図 2　｢アマイ－カライ ｣の対義関係
両極的関係
連続反義関係
平均辛い
甘い辛い，酸っぱい，渋い
甘い
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子（２003）『私にも出来たいくつかの事』）
　⑿はカレーの味を辛さによってアマイ，中辛，
大辛に段階を分けており，「アマイ」は糖分の味
を表さず辛さが薄いことを意味している．このよ
うな「アマイ－カライ」の対義関係はそのまま
「甘口－辛口」にも維持される．
　⒀　環の父は辛口好み．母は別に甘口の味噌汁
を作っていた．ある日，辛口の味噌が少し足
りなくなった．仕方なく母は甘口の味噌を混
ぜて作ることにする．（高橋巌夫（1995）『永
遠の蝶々夫人三浦環』）
　⒁　たばこの害とわが禁煙の日々を思うといま
さら吸う気はないものの，吸う人に聞くとピ
リッとした辛口が際立つ．（２016.6.２8. 朝日新
聞記事）
　⒀は味噌を塩の量によって甘口と辛口に分けて
いる．味噌以外にもカレー，酒などの様々な食べ
物を辛さ（酸っぱさ）加減によって甘口と辛口で
区分して使い分けている．さらに，⒁のようにタ
バコも刺激の強さによって辛口と甘口に分けてお
り，「アマイ」と「カライ」が対義関係になって
いる．⑿から⒁までのように，「刺激が強い味」
の「カライ」は単独で存在せず「刺激が弱い」の
「アマイ」が前提にあってから「カライ」の存在
が認められる．
　このような「カライ」の「舌を刺すような刺
激」は近江（２008： 3 ）が述べているように塩味
は「好ましい味」であるにも関わらず不快な（マ
イナス）反応を導き出す要因にもなる．味覚とい
うのは個人の好みが強く反映されるものではある
が，一般的に味覚（甘い，辛い，苦い，酸っぱ
い，渋い）を快（プラス）か不快（マイナス）か
の反応に分けるとしたら相対的に刺激が弱い「ア
マイ」のみが快に分類され，「アマイ」以外は不
快に分類されると言える．
　以上では「カライ」における「味覚の形容」の
用例からその意味を確認した．「カライ」は塩
味，辛味，など具体的な味以外に強い刺激の味も
形容しており，味覚の形容の中でも色々なバリ
エーションがある味である．「カライ」の多様な
味は，「言語主体の許容範囲があり，その範囲を
超える刺激の味である」という共通の意味項目を
持っていると言える．
4.２　「カライ」における「態度の形容」用法
　4.1節では食べ物を対象にしてその味を形容す
る「カライ」について考察した．4.２節の「態度
の形容」は，言語主体が人や物事を対象にし，そ
の対象に対して感じたり，考えたりする捉え方，
つまり態度を「カライ」と形容する用法である．
⒂は人に対する態度を「カライ」と形容した例で
ある．
　⒂　あなたの上司は，自分の身にも覚えがある
くせに，自分のやっていることは棚に上げ
て，他人の批判には熱心だ．「あり得ないよ
ね」と言った舌の根も乾かないうちに，自分
でも同じようなことをする．他人に辛く，自
分に甘い．その不愉快で身勝手な行動に，
「あり得ないのはあんたの方だ！」と言って
やりたくもなる．（２011.6.11. 朝日新聞記事）
　上司と他人が同じ事態を起こしたからその事態
に対する上司の態度も同じであると言語主体は
思ったのに，実際は他人を熱心に批判する上司の
様子をみて，「他人に辛く，自分にアマイ」とそ
の態度を形容する．この「アマイ」と「カライ」
は，言語主体が想定する一定の厳しさの基準から
その基準を超えると「カライ」と，その基準を超
えないと「アマイ」としている．この「アマイ」
と「カライ」の関係は， 4節の図 ２で示した連続
反義関係と同じ仕組みであって，図 ２では「辛さ
（刺激）」の度合いによって繋がっていたものが⒂
8では「厳しさ」の度合いで繋がっている．
　⒃　親の気分で怒ったり，怒らなかったりして
は，子どもが，迷ってしまうし，父親は甘
く，母親が叱ってばかりいれば，父親の方に
ばかりいくようになる．（中田カヨ子（２003）
『新保育原理』）
　⒃は親の養育態度について語る文で，言語主体
の基準，或いは社会一般的に親として求められる
「厳しさ」の基準からみてその基準に至ってない
父親の態度を「アマイ」と形容している．⒂の
「カライ」のように⒃の母親の態度を「カライ」
と表現しうる文ではあるが，実際『現代日本語書
き言葉均衡コーパス』と『聞蔵Ⅱ』，『毎索』を検
索してみた結果，人を対象にする「カライ」はな
かなか見当たらなかった．人に対する「厳しい」
態度を「カライ」と表現しないのは「カライ」以
外に「厳しい」，「つらい」などの別の言い方があ
るからであると思われる．
　⒄　東京都の舛添要一知事が，政治資金を使っ
て家族とホテルに泊まったり，ミステリー本
を買ったりして「不適切」と判断された．原
資の大半は政党交付金．オレノカネダの発想
そのものだが，それにしてもせこい．「他人
に厳しく自分に甘いという厳しい批判を受け
ています」．（２016.6.8. 朝日新聞記事）
　人を直接対象にする場合を，⒄では「アマイ」
と「厳しい」と表現している．⒂と⒄は「カラ
イ」と「厳しい」で違う表現であるものの厳格な
態度であることは同じであり，両方置き換えても
その意味は無理なく通じる．因みに，人に対して
厳格でない態度を表す表現は「アマイ」と「寛大
である」という表現があるものの，「アマイ」は
厳しさが求められる事態に対してその基準に至っ
ていないというマイナス（不快）の評価が加わる
ため「寛大である」と置き換えが不可能である．
次は，人あるいはそれに準じる団体が物事に対す
る態度を「カライ」と形容する例である．
　⒅　試験官はニナナからきたお巡りさん．車内
の低いわたしの車に乗り込むと，大柄なお巡
りさんの禿頭は，天井にくっつかんばかり
だった．それがわたしの採点をより辛くさせ
た．（すずきひさこ（２00２）『ママは陽気なア
ラスカン！』）
　⒆　一方，意外に辛い評価だったのがサッカー
女子「なでしこジャパン」．昨年のワールド
カップを制した実績から当然， 1番人気かと
思いきや，オッズは２.75倍の米，3.5倍の
ブラジルに続く6.5倍で 3番人気だった．
（２01２.8.10. 朝日新聞記事）
　⒅は，車内が低いせいで試験官の機嫌が悪くな
り言語主体である「わたし」が思った基準より
もっと厳しく採点されたことを「カライ」と形容
している．⒆も，記事の筆者は昨年のワールド
カップを制した実績からみれば一番人気があると
思ったのに実際は 3番目であった．この結果は言
語主体が思った評価基準を上回る厳しさによるこ
とであって，その評価を「カライ」としている．
以上の例でも分かるように態度の形容は，点，評
価，採点，評論，などの評価類語，あるいは評価
の対象になりえる限られた語を対象にしている．
味覚の形容の「カライ」が「アマイ」と対立する
のと同じく，態度の形容の「カライ」も「アマ
イ」と対義関係をなしている．「アマイ」の態度
の形容は評価類語の以外にも対象になりえる語の
範囲が「カライ」より広く，「アマイ考え」のよ
うに「アマイ」では表現できても「カライ」では
出来ない場合がある．
　「カライ」の「態度の形容」は，生じた事態に
対して言語主体が想定する一定の厳しさの基準を
超えると判断する事態に対する捉え方であること
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が明らかになった．
5.　「カライ」の多義構造
　以上の論考で「カライ」は味覚の形容と態度の
形容という二つの用法で用いられることを確認し
た．更に，この用法は，「前提になる基準」，「形
容内容」，「反応」という共通の意味項目に分けら
れる構造を持っている．
　味覚の形容の「カライ」は，飲食物を対象に
し，その対象が持つ塩の味，唐辛子の味などの具
体的な味の形容と，他味覚が与える刺激に比べ強
い刺激のある味を形容する意味に分かれる．
　態度の形容は，言語主体がある事態をどう捉え
るかという態度を表す用法で，その対象は物事に
なる．この用法の「カライ」は言語主体が想定す
る一定の厳しさの基準があり，生じた事態はその
基準を超える厳しさを形容する．
　以上の用法をまとめると表 1のようになる．
　「カライ」は，言語主体が持つ前提になる基準
があり，生じた事態がその基準を超えることを
「カライ」と形容する意味構造を持っている．こ
の意味構造の下で「カライ」は形容する対象の属
性によって意味内容が変わる多義現象が生じる．
例えば，「カライ酒」の場合は，一般的な同類の
酒に比べアルコール度数が高かったり，甘味が低
かったりして味の刺激が強い酒を形容する意味に
なり，「カライ点」の場合は，実際の点数が低い
か高いかの物理的な評価の問題ではなく，言語主
体が思った点より良くない点であり，それは思っ
た評価基準より厳しいことを意味することにな
る．では，従来の研究では説明できなかった次の
例について意味構造から「カライ」の意味を確認
する．
　⒇　大きなリボンにどぎつい原色の衣装．甘い
ような辛いような．バランスいいような悪い
ような．（２016.5.1. 朝日新聞記事）
　「アマイ」と「カライ」はファッション業界で
もよく使われる表現であり，服を「アマイ」，「カ
ライ」と表現する幾つかの要素がある．「アマ
イ」の場合は，リボンやレースで代表される女性
的な雰囲気を感じさせる要素であり，「カライ」
はその逆の要素を表現する．また，色の場合も
「アマイ」は，暖色，あるいは，パステルカラー，
「カライ」は寒色，あるいは原色を表現する．⒇
の場合は，「リボン」を「アマイ」と形容し，「原
色の衣装」を「カライ」と形容する．では，なぜ
このような表現が可能なのか．まず，「カライ」
の意味構造は，「言語主体が想定する一定の基準
があり，生じた事態がその基準を超える」ことで
あり，「アマイ」の場合は，「言語主体が想定する
一定の基準より，生じた事態がその基準に達して
いない」ことである．例えば，「アマイピンク」
という表現はどぎついピンクを基準にそれより濃
度が薄いパステルカラーのピンクを表し，こう考
えると⒇の原色はその逆の表現になり「カライ」
と表現できる．
　このような表現は「アマイ」と「カライ」が対
義関係を満たす条件の下でしか表現できない．即
ち，「アマイ」が前提になる上で「カライ」が存
在するということになる．また，「アマイ」と
「カライ」の関係は「甘口」と「辛口」への派生
にも影響を与えている．
　　メンズライクなトラッド服には寒色系で辛
口に仕上げるのが定番でした．（佐々木陽子
（２004）『CLASSY』）
表 1　｢カライ ｣の意味構造
前提になる基準 形容内容 反応
味覚の形容 他味覚の刺激
塩味，辛味，相
対的に味の刺激
が強い
不快
態度の形容 一般的な厳しさ
基準を超える厳
しさ
不快
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　⒇の「カライ」よりの「辛口」の方がもっと
馴染みがある表現ではあるが，その意味構造は⒇
と全く同じである．暖色系を基準にそれを超える
色は寒色であって，「辛口」と表現できる．
6.　「アマイ」と「カライ」の対義関係
　 5節では「カライ」の味覚の形容と態度の形容
用法にまたがる共通の意味項目を確認した． 6節
では 4節で確認したように「カライ」と対義関係
にある「アマイ」との関係を具体的に確認し，
「アマイ」と「カライ」の位置づけについて考え
る．なお，以下の「アマイ」の考察は金（２015）
を基にして「意味構造」という側面と金（２016）
の内容を受け継いで修正したものである．
6.1　「アマイ」の意味構造
　「アマイ」は対象の違いによって味覚の形容，
態度の形容，物 ･動きの有り様，様態に対する評
価という四つの用法に分類され，いずれの用法も
前提になる基準，事態内容，反応という仕組みが
ある．
　各用法について簡単にまとめると，味覚の形容
は，主に飲食物を対象にしてその味を「アマイ」
と形容する用法である．「アマイ」の意味内容は
対象によって糖分の味，他の味を基準にして相対
的な刺激が弱い，美味であるに分かれ，言語主体
にとって快の反応が導き出しやすい．
　態度の形容は，「顔」，人，物事を対象にし，対
象に対する言語主体の捉え方，態度である．意味
内容は厳しさを基準にしてその基準に達していな
いことを「アマイ」と形容し，厳しさが求められ
る場面を基準にしているためその基準に至ってな
い事柄は言語主体にとって不快の反応を導き出し
やすい．例えば，「考えが甘い」などの例がある．
　物 ･動きの有り様は，具体的な物を対象にす
る．物や動きの一般的な状態，あるいは言語主体
が許容する範囲の状態を基準にして，その基準に
達していない余裕があるさまを「アマイ」と形容
する．例えば，「ネジが甘い」などがある．
　様態に対する評価は，ある様態に対する「美」
という価値付けである．同類のものに比べると非
刺激的な特徴が魅力になり，言語主体にとって快
の反応をもたらす意味で，「甘い言葉，甘い思い
出」などのような表現である．
　以上の「アマイ」の用法と「カライ」の用法の
広がりを比較すると表 ２のような対応関係にな
る．
　「味覚の形容」と「態度の形容」の用法は「ア
マイ」，「カライ」両方共通的に保っているのみに
反して，「物 ･動きの有り様（ピントがアマイ）」
と「様態に対する評価（アマイマスク）」の場合
は「アマイ」にのみ存在する用法である．このこ
とから「アマイ」の方が「カライ」より多様な意
味を持つ形容詞であると言える．
　以下の節では四つの用法の中「味覚の形容」と
「態度の形容」を取り上げて「アマイ」と「カラ
イ」がどういう面で対義関係が維持され，どうい
う面では対義関係が維持されないのかを述べる．
6.２　「味覚の形容」用法
　表 3のように「アマイ」も「カライ」も「味覚
の形容」用法があり，両者別々の異なる味（砂糖
の味，辛味）を形容する．味というのは食べ物に
含まれる化学物質による刺激であるから程度の違
いによって繋がっていることは考えにくい．とこ
ろが，4.1の図 ２で確認したように「アマイ」と
「カライ」は対義関係の下で，「連続反義関係」の
場合は刺激の強度で両者が繋がっている．「カラ
イ」は辛味の舌を刺すような刺激から他の味に比
べ強い刺激に分類され，「アマイ」は他味覚に比
表 2　｢アマイ ｣と ｢カライ ｣の用法
味覚
の形容
態度
の形容
物 ･動き
の有り様
様態に対
する評価
アマイ ○ ○ ○ ○
カライ ○ ○ × ×
11金：日本語形容詞 ｢カライ ｣の多義構造
べ口腔粘膜や舌に与える刺激が弱いものと分類さ
れる．このように刺激の強弱の極で「アマイ」と
「カライ」は対立する．更に言えば，この刺激の
強弱によって不快と快に異なる反応を導き出す．
6.3　「態度の形容」用法
　態度の形容は「味覚の形容」以外にも「アマ
イ，カライ，ニガイ，スッパイ，シブイ」に共通
して見られる用法である．その中で「アマイ」と
「カライ」は一般的に求める厳しさの基準に「達
していない」と「超える」とで対立しており，他
の形容詞より強く結び付いている．ところが，表
4で示したように両者が対立する意味合いで対応
しているとは言え，形容されるあらゆる対象で対
立関係にあるわけではない．
　例えば，のような文では「アマイ」と「カ
ライ」が対立していない．
　　あくまで放課後の指導員なので学校の教員
とは立場が違う．甘い顔をすると自習の態度
がすぐ緩んで注意散漫になるが，一律に厳し
くすることも避けたい．さじ加減が悩みどこ
ろだ．（２015.２.17. 朝日新聞記事）
　　また，親の気分で怒ったり，怒らなかった
りしては，子供が，迷ってしまうし，父親は
甘く，母親が叱ってばかりいれば，父親の方
にばかりいくようになる．（中田カヨ子
（２003）『新保育原理』）
　は放課後の指導員という厳しさが求められる
場面でそうでない表情を「アマイ」と形容する文
である．は父親が子供を全然叱らないことは，
社会一般的に親として求められる厳しさの基準か
らみると，厳しさが欠けていることであり，それ
を「アマイ」と形容する文である．「アマイ」は
「態度の形容」の意味でも「カライ」と対義関係
にあることを考えると，，と逆の事態に対し
て「カライ顔」，「父親はカライ」と表現できそう
だが，実際は「カライ」ではなく「厳しい」で表
現する．また，物事を対象にする「アマイ」と
「カライ」も対立関係が一致しない場合がある．
　　審査委員が医師会等の会員であっても，ほ
とんどの審査委員は自らの信念に基づいて職
務を履行していると信じたい．審査が甘いか
辛いかの評価は，立場によって異なる．（橋
本巌（２004）『医療費の審査』）
　　 1 階トイレの照明．ちょっとアタマが混乱
表 3　｢味覚の形容 ｣における「アマイ」と「カライ」
アマイ カライ
形容内容 糖分の味，相対的に刺激が弱い味 塩味，辛味，相対的に刺激が強い味
対義関係 カライ，スッパイ，シブイ アマイ
共起刺激 － 舌を刺す感覚
反応 快 不快
表 4　「態度の形容」の対象名詞における「アマイ」と「カライ」
形容される対象
顔 人
物事
評価類語 一般
アマイ ○ ○ ○ ○
カライ × × ○ ×
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していて考えが甘かった．空間に対して照明
のサイズが大きいのです．カタログで選んだ
商品なので，ちゃんとサイズを確認してな
かったのです．（川上夏子（２005）『ぼくらの
いえができるまで』）
　は文脈の中に「アマイ」と「カライ」が出て
おり，審査が厳しいか厳しくないかで対立してい
る．ところがの場合は考えが安易であることを
「アマイ」と表現しても，その逆の事態は「カラ
イ」と表現しない．このように物事を対象にして
ものような評価類語，あるいは評価の対象にな
りえる限られた語類では「アマイ」と「カライ」
が対立しても，それ以外の語類では対立していな
い．
6.4　「アマイ」と「カライ」の多義構造
　以上の「アマイ」と「カライ」の多義構造を図
式化すると図 3のようになる．
　「カライ」には「基準を超える」という意味項
目があり，その構造の下で形容する対象によって
「味の刺激」と「厳しさ」という意味が生じる．
それぞれの意味は「味覚の形容」と「態度の形
容」で別の用法で働く．これに対して「アマイ」
の場合は「基準に達していない」という意味構造
を持ち，「カライ」より広い範囲の対象を取り，
「味の刺激」，「厳しさ」，「余裕の有り様」，「魅力
の刺激」の意味でそれぞれの用法で働く．「味覚
の形容」と「態度の形容」は「アマイ」と「カラ
イ」で共通に見られる用法であり，尚且つ，対義
関係にある．例えば，「点がカライ（アマイ）」と
いう文で，点数が低いか高いかによって，採点す
る人の厳しさは言語主体が想定する基準を超える
か超えないかで「カライ」と「アマイ」で表現さ
れる．このように，「カライ」は「アマイ」に対
して対義関係（実線の矢印）であるものの，「ア
マイ」の場合は「アマイ考え」のような例では
「カライ」と対義関係を成していない例があるた
め一部のみの対義関係（点線の矢印）であると言
える．
対義関係
一部のみの対義関係
「カライ」の多義構造
味覚の形容態度の形容物 ･動きの有り様様態に対する評価
味の刺激厳しさ余裕の有り様魅力の刺激
「アマイ」の多義構造 基準に達していない
基準を超える
厳しさ 味の刺激
味覚の形容態度の形容
図 3　「アマイ」と「カライ」の多義構造
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7.　お わ り に
　以上の論考において，「カライ」を「意味構
造」という観点で考察した．「カライ」は「味覚
の形容」と「態度の形容」という二つの用法があ
る多義語であり，この多義性は単純に意味が違う
ことを表すわけではない．意味の違い（多義性）
は構文的な要素を選択する段階から影響を与え，
二つの異なるタイプの構文的な条件を生み出して
いる．ところが，この二つの用法は言語主体が想
定する一定の「基準を超える」という共通の意味
項目で纏められる．「基準を超える」で代表され
る意味構造は「カライ」と形容する対象の性質と
呼応することによって多義現象が生まれる．言い
換えれば，構文的な要素が意味構造に組み込まれ
ることで多様な用法が生じると言える．そして，
「カライ」は「アマイ」と「基準を超えるか超え
ないか」という観点で対義関係を成しており，使
い分けられている．
　本研究は形容詞「カライ」を取り上げ，金
（２015，２016）で「アマイ」，「シブイ」の多義構
造を意味構造で説明したように，「カライ」の多
義構造を説明した．今後は「アマイ，シブイ，カ
ライ」に続いて「スッパイ，ニガイ」のみならず
評価語としての「オイシイ，ウマイ，マズイ」の
多義性についても解いていくことで「味カテゴ
リ」の語彙の仕組みを明らかにする．
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